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1 EINLEITUNG

Im Januar 2007 wurde unter den limenauer Studesite® Online-Umfrage durchgefihrt,
welche zum Ziel hatte, herauszufinden, wie es us stadentische Leben in llmenau aus
Sicht der Studenten bestellt ist (vgl. Steinick® 20 Dabei lag der Schwerpunkt der Erhe-
bung zum einen auf dem Verhaltnis zur Stadt und aonderen auf die Freizeitaktivitaten im
Allgemeinen. Es ging nicht darum, was der einz8healent am liebsten macht, sondern dar-
um, wie er das Angebot in limenau bewertet. So emrden Teilnehmern Aussagen prasen-
tiert, bei denen sie auf einer Skala von 1 (stinifnerhaupt nicht zu) bis 6 (stimme absolut
zu) ihre Zustimmung oder Ablehnung angeben sollariber hinaus wurden ihnen eine
Auswahl an Freizeitangeboten, Freizeiteinrichtungewie -informationsquellen genannt, zu
denen sie angeben sollten, ob und wie oft sie diatzen.

Insgesamt nahmen an der Studie, zu deren Teilnalimee den Studentenverteilestu-
dents@ilmenau.daufgerufen wurde, mehr als 1.700 Studenten teithNder Datenbereini-
gung konnten 1.116 Datensatze in der Auswertunigcksichtigt werden.

Die Auswertung zeigte, dass eine deutliche MehrdheitTeilnehmer durchaus gern in lime-
nau lebt und ein positives Bild von der Universiiatl der Stadt hat. Besonders die studenti-
schen Kultur- und Freizeitangebote auf dem Camalier auch die Einrichtungen der Stadt
bzw. des limenauer Gewerbes werden gern besuthivékiger positiv wurde die Parkplatz-
und Radwegesituation bewertet. Aul3erdem gab es$ wehige Studenten, die sich von den
Einheimischen nicht gemocht fuhlten oder meintangé&be in limenau ein Problem mit Ran-
dalierern.

Obwohl bereits viele Dinge in einer ersten Auswegterwahnt wurden, war die damalige
Analyse selbstverstandlich nicht erschopfend. Dgswesollen in dieser Arbeit weitere
Hypothesen Uberprift und gegebenenfalls einige #gess prazisiert werden.



2 VORHERIGE AUSWERTUNG

2.1 Einfluss des Alters auf die Bewertung der Studiengiation

In der ersten Auswertung wurde geschrieben, daksieen signifikanten Einfluss des Alters
der Teilnehmer auf die Zustimmung zu der Aussdgdimenau kann man gut studieren®
gabe (vgl. Steinicke 2007:10). In der damaligenwersung wurden die Mittelwerte der Zu-
stimmung zu dieser Aussage fur jedes Altersjahn ({8 bis 43) separat miteinander vergli-
chen. Es wurde festgestellt, dass es durchausddhiede gibt. Da der Durchschnitt in einem
Jahrgang jedoch unter dem Gesamtmittelwert liegem kwahrend er flr den néachsten Jahr-
gang wiederum Uber dem Gesamtmittelwert liegt, kemman daraus keine Kontinuitat tber
alle Jahrgénge hinweg ableiten. Demnach wurde &bedt dass es keinen signifikanten Ein-
fluss des Alters auf die Bewertung der Studiensinnagibt.

Problematisch wird diese Einschatzung jedoch, @aFdillzahlen in den Alterstufen vor 21
und nach 26 deutlich abnehmen. In einer neuen Ausmg wurden die Altersstufen deshalb
zu 4 Gruppen zusammengefasst, so dass zwische@rdppen in den Fallzahlen keine derart
drastischen Unterschiede mehr vorliegen (s. Tab. 1)

Tab. 1. Zustimmung zur Aussage ,In limenau kann man gut staieren” nach Alters-

gruppen
Altersstufen | Mittelwert * | N SD
18, 19, 20 5,04 115 0,90
21, 22,23 4,89 450 | 0,94
24, 25, 26 4,86 395 | 0,92
27,27+ 4,76 144 | 0,96
Insgesamt 4,88 1104 | 0,93

Eine Korrelationsanalyse nach Pearson zeigte nass @s tatsachlich eine sehr schwache
Korrelation mit dem Wert -0.07 gibt, welche sigként ist (p = 0.02; 2-seitig). Je alter ein
Student ist, desto eher neigt er also dazu, didi§@tsituation schlechter zu bewerten. Diese
Korrelation ist jedoch &ul3erst schwach. Es gibd algr wenige altere Studenten, die diese
Aussage tatséchlich schlechter bewerten.

Vermuten kénnte man, dass unter den alteren Steidewelche die Studiensituation schlech-
ter bewerten, solche Studierende sind, die unfilgwhr Studium verlangern mussten (z.B.
weil Prifungen mehrmals nicht bestanden wurdemds Bonnte zu Frust fihren, der sich in
der Bewertung niederschlagt.

A Skala: 1 — "Stimme (iberhaupt nicht zu" zu 6 -ti8te absolut zu"



2.2 Einfluss des Alters auf die Bewertung des Kultur- nd Freizeitange-
bots

Die Aussage, dass das Alter keinen signifikanterfl&Ss auf die Bewertung des Kultur- und
Freizeitangebots hat (vgl. Steinicke 2007: 13), snkgrrigiert werden. Tatsachlich besteht
zwischen dem Alter und der Bewertung des Kultur &inéizeitangebots eine Korrelation,
wenngleich auch sie sehr gering ist.

Im Gegensatz zur ersten Auswertung wurde der Zusarhang nun aber unter Verwendung
einer vorhergehenden Faktoranalyse ermittelt. DdiehFaktoranalyse sollen mehrere Vari-
ablen (Items) auf einen Faktor reduziert werden. Faktor wird aus Variablen gebildet, die

untereinander stark korrelieren. Variablen versibder Faktoren sollten untereinander ge-
ring korrelieren (vgl. Buhl 2006: 485).

Tab. 2. Rotierte Komponentenmatrix(a)

Komponente
1 2 3
In limenau gibt es ein reichhaltiges Freizeitangebot. , 7194
liImenau bietet ein umfangreiches kulturelles Angebot. , 790
invertiert: In llmenau ist nichts los. ,639
In lImenau kann man gut einkaufen gehen. ,613

In limenau gibt es ausreichend Erholungsmdoglichkeiten. | ,601

lImenau ist ein hubsches Stadtchen. ,535 ,460
Wohnungen in llmenau sind preislich gunstig. ,849

Das Wohnungsangebot in llmenau ist ausreichend. , 762

In lImenau kann man mit relativ wenig Geld auskommen. ,663 | ,385
In lImenau kann man alles bequem zu Fufl3 erreichen. 741
lImenau ist das, was du draus machst. ,346 ,624
In limenau kann man gut studieren. ,310 | ,306 | ,552

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a Die Rotation istin 5 Iterationen konvergiert.

In Tab. 2 kann man die 12 Variablen, welche flsdi€aktoranalyse bertcksichtigt wurden,
in der rotierten Komponentenmatrix sehen. Da flktéial mehrere Variablen auch in ande-
ren Faktoren hochladen, wurden nur diejenigen d&erazur Konstruktion von Faktor 1 ge-
nommen, welche nur in Faktor 1 hochladen. Faktateh, man inhaltlich alsBewertung der
Freizeitgestaltungsmaoglichkeiteseschreiben kann, besteht demnach aus folgenelas:It



In Imenau gibt es ein reichhaltiges Freizeitangebo
lImenau bietet ein umfangreiches kulturelles Angebo
invertiert: In lImenau ist nichts 1d5.

In Imenau kann man gut einkaufen gehen.

In lImenau gibt es ausreichend Erholungsmaogliclekeit

arwnE

Uberprift man nun die Korrelation zwischen dem Balreizeitgestaltungsmoglichkeiten
und dem Alter so kann eine sehr geringe positiverddation festgestellt werden (0,082 nach
Pearson), welche auch signifikant ist (p=0,012¢ei#gy. Unter den alteren Studenten gibt es
also etwas mehr Menschen, welche die Freizeitgeatggmaoglichkeiten besser bewerten als
unter den jingeren.

Auch wenn die in Abschnitt 2.1 und Abschnitt 2.thgtelten Korrelationen sehr gering sind,
so ist jedoch zu bemerken, dass sie gegenlaufity Aitere Studenten neigen also eher dazu
die Studiensituation schlechter und die Freizetegasmgsmaglichkeiten besser zu bewerten.

® Da das Item ,In llmenau ist nichts los* inhaltlickegativ formuliert ist, ist eine Ablehnung diegerssage als
positiv zu bewerten. Fir die Analyse wurde das Ilteshalb invertiert, so dass es die gleiche Richhat, wie
die Ubrigen Items.



3 WEITERE UNTERSUCHUNGSFRAGEN

Im Folgenden sollen nun weiterfihrende Fragestgdarnund Hypothesen analysiert werden,
die in der ersten Auswertung keine Bertcksichtigiamglen. Dabei wurde das Kapitel thema-
tisch untergliedert:

3.1 Habituelles Subjektives Wohlbefinden

Die mit Hilfe der Habituellen Subjektiven Wohlbefienheitsskala (HSBWS, vgl. Dalbert
1992) ermittelten Daten wurden in der ersten Autwgy nicht analysiert. Um den Einfluss
dieser Variablen bestimmen zu kénnen, wird hieemée Auswertung nachgeholt.

Die Befragten sollten auf einer 6-stufen SkalaT@h. 3) Aussagen zu ihrem Stimmungsni-
veau und zu ihrer Lebenszufriedenheit im Allgemeibheantworten.

Tab. 3. Antwortskala fur HSBWS

Stimmt Stimmt weit- Stimmt ein Stimmt eher Stimmt Weitge- Stimmt Uber-
genau gehend wenig nicht hend nicht haupt nicht
-6- -5- -4- -3- -2- -1-

Fur die Skala Stimmungsniveau wurde ein Mittelwerh 3,79 (SD: 0,9) und fur die Skala
Lebenszufriedenheit der Wert 4,53 (SD: 0,85) ullereeilnehmer ermittelt. Inwieweit diese
Mittelwerte im ,Bereich des Normalen* liegen, koanedoch nicht gepruft werden, da keine
Vergleichswerte unbelasteter Stichproben vorla@ender Mittelwert des Stimmungsniveaus
nur leicht Gber dem neutralen Mittelpunkt der SK&®) liegt, kann man konstatieren, dass
auch das Stimmungsniveau allgemein eher neutraDist allgemeine Lebenszufriedenheit
schneidet dafir aber deutlich besser ab.

Interessant werden diese Daten jedoch erst, wemnsiean Verbindung mit den Antworten
anderer Items bringt. Uberpruft werden soll darols, ein Zusammenhang zwischen dem
Stimmungsniveau bzw. der Lebenszufriedenheit umd Bewertungsverhalten zu einzelnen
Items besteht. Die Annahme ist, dass man umsoiyEskewertet, umso besser das Stim-
mungsniveau bzw. die allgemeine Lebenszufriedenmsteit

Die Korrelationsanalyse mit verschiedenen Itemgétigs diese Vermutung: Bei sehr vielen
der analysierten Items gibt es signifikante Kotielgen in der erwarteten Richtung. Diese
Korrelationen sind jedoch nur schwach oder sehwach ausgepragt. Die hochste positive
Korrelation wurde zwischen der allgemeinen Lebefislenheit und dem ItepMeine Er-
wartungen an limenau wurden erfullfestgestellt (r = 0,29; p = 0). Die hochste negati
Korrelation besteht zwischen dem ltefoh langweile mich oft in Iimenau“und der allg.
Lebenszufriedenheit (r = -0,26; p = 0).



Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass es &gnifikanten Korrelationen zwischen
der HSWBS und den Item®ie limenauer mogen lhre Universitat und die Staten und

»In llImenau gibt es ein Problem mit Randalierergibt. Wie in der Einleitung erwahnt, gab
es bei diesem Aussagen eine Vielzahl von Teilnehpgie nicht entsprechend der sozialen
Erwlnschtheit antworteten (vgl. auch Steinicke 2Q8). Da im Gegensatz zu den meisten
anderen Items keine Korrelation zur HSBWS bestiedntn man daraus schliel3en, dass die
Stimmung oder die Lebenszufriedenheit bei diesessAgen keinen Einfluss hat. Also auch
gut gelaunte oder zufriedene Studenten scheindecétb Erfahrungen mit Einheimischen
gemacht zu haben. Dass nur schlechtgelaunte Sardsciilechte Erfahrungen machen — also
den eigenen Missmut auf andere Menschen projiziete@nnte nicht bestatigt werden.

3.2 Hauptwohnsitz

Insgesamt gaben 36,5% aller Teilnehmer an, dasa dimenau mit dem Hauptwohnsitz ge-

meldet sind. Dabei gibt es jedoch einen signifirantUnterschied zwischen deutschen und
auslandischen Studenten: 75% der 32 auslandiscbémeiimer gaben namlich an, dass sie
mit dem Hauptwohnsitz in llmenau gemeldet sind, &t es nur 35,8% der 1064 deutschen
Teilnehmer sind. Da die auslandischen StudenteseinStudie unterreprasentiert sind (vgl.

Steinicke 2007: 9), musste der tatsachliche Wéet #lauptwohnsitzler demnach grol3er als
36,5% sein:

Im Wintersemester 2006/2007, in dem die Umfragelgefihrt wurde, waren von den 6.672
immatrikulierten Studenten 686 auslandischer Heftkugl. TU lImenau 2006). Nimmt man
an, dass der Anteil der deutschen Teilnehmer mitpi¥@ohnsitz auch dem tatséachlichen An-
teil der deutschen Studenten mit Hauptwohnsitanrehau entspricht, so bedeutet das, dass
2.143 (35,8% von 5.986) deutsche Studenten mit taimsitz in lImenau gemeldet sind.
Analog dazu sind 515 auslandische Studenten imdmenit Hauptwohnsitz gemeldet. Insge-
samt ergabe das 2.658 (39,8%) Hauptwohnsitzlerilmernau. Nun ist es denkbar, dass
Hauptwohnsitzler in der Studie Uberreprasentiertl,sda sie sich eher fur eine solche Studie
interessieren. Um sich dem wahren Anteil der Stediden mit Hauptwohnsitz in limenau
anzunahern, muss man demnach den ermittelten Asitbiér etwas nach unten korrigieren.
Allerdings sollte der Einfluss einer derart begréteth Selbstselektion nicht Uberbewertet
werden.

Auffallig ist zudem, dass sich der Anteil der Hauphnsitzler sehr ungleich auf die Herkunft
der Teilnehmer verteilt. Wéahrend der Anteil der pliaewohnsitzler von den meisten Bundes-
landern um 50% pendelt, ist er von NiedersachsehSehleswig-Holstein am grof3ten und
von Tharingen und Bayern am geringsten (s. Tab. 4).



Tab. 4. Hauptwohnsitzler nach Herkunft

Anzahl aus
Mit Haupt- Bundesland Anteil bei
Herkunft wohnsitz insgesamt Teilnehmern

Baden-Wirttemberg 52% 50 4,63%
Bayern 29% 95 8,79%
Berlin 50% 42 3,89%
Brandenburg 47% 30 2,78%
Hamburg 50% 6 0,56%
Hessen 43% 44 4,07%
Mecklenburg-Vorpommern 36% 25 2,31%
Niedersachsen 64% 44 4,07%
Nordrhein-Westfalen 52% 54 5,00%
Rheinland-Pfalz 53% 15 1,39%
Saarland 0% 2 0,19%
Sachsen 35% 88 8,14%
Sachsen-Anhalt 30% 56 5,18%
Schleswig-Holstein 67% 9 0,83%
Thiringen 28% 521 48,20%
Insgesamt 35,43% 1081 © 100,00%

Dieses Ergebnis Uberrascht nicht, da man annehienam klas ein Student umso 6fter zu sei-
nem Elternhaus fahrt, desto ndher er am Studievamnt und er/sie sich somit weniger mit
dem Studienort verbunden fuhlt und deswegen demptdainnsitz nicht ummeldet.

Um diese Erklarung zu prufen, muss die Ordinalskali& der das Ausreiseverhalten erfragt
wurde, zunachst in eine geeignete Skala fir didysealiberfihrt werden. Dazu wurde eine
neue Variable konstruiert, die den Wert 1 enthvidtnn der Teilnehmer angab, dass er lime-
naujede Wocheder2-3 mal im Monaverlasst, ansonsten enthalt sie den Wert 0.

In Tab. 5 kann man sehen, dass man deutliche dhiede in Abhéngigkeit der Herkunft

feststellen kann. 84,64% der Thiringer gaben demaac¢ llmenau mehrmals im Monat zu
verlassen. Von den 679 Teilnehmern, die lImenaurmals pro Monat verlassen, sind 64,9%
Thiringer. Des Weiteren ist es tatsachlich stathtisignifikant, dass Studenten mit Haupt-
wohnsitz llmenau deutlich seltener verlassen, di#em 45,1% der Hauptwohnsitzler, die IlI-

menau mehrmals im Monat verlassen, stehen 69,9fénitgEn ohne Hauptwohnsitz in lime-

nau gegenuber (s.Tab. 6).

€ Die Gesamtzahl der Studenten, die angaben, veném in einem anderen Bundesland gewohnt zu hien,
groRer als die Anzahl der deutschen Studenten cbiesdafir ist, dass 17 auslandische Studenten angedbr-
her bereits in einem anderen Bundesland gewohhabkan.



Tab. 5. Haufigkeit Ilmenau zu verlassen nach Herkunft

Bundesland vorher Anteil degarrc,) ?/:/%g?eecgﬁaz];g?{ 2D_3 mal N | SD
Baden-Wirttemberg 34 50 |,48
Bayern 54 95 |,50
Berlin 26 42 | ,45
Brandenburg 37 30 |.,49
Hamburg 33 6 |.,52
Hessen 52 44 | )51
Mecklenburg-Vorpommern 12 25 |,33
Niedersachsen 30 44 | 46
Nordrhein-Westfalen 30 54 | ,46
Rheinland-Pfalz 27 15 | ,46
Saarland 0 2 |,00
Sachsen 48 88 |,50
Sachsen-Anhalt 59 56 |,50
Schleswig-Holstein 11 9 |,33
Thiringen 85 521 |,36
Insgesamt 62 1081 | ,49

Tab. 6. Verlassen von limenau in Abhangigkeit des Hauptwohsitzes

IiImenau verlassen
max. 1x im mehrmals im Gesamt
Monat Monat
Anzahl 214 496 710
nein
o % ohne Haupt- 30,1% 69.9% 100%
Hauptwohnsitz in wohnsitz ' '
limenau Anzahl 223 183 406
ja -
%t mit Hauptwohn- | 5 gqy 45,1% 100%
Sitz ! !
Anzahl 437 679 1116
Gesamt
% 39,2% 60,8% 100%

3.3 Vereinsmitglieder

43,7% der 1.116 Teilnehmer gaben an, sich regelyral®inem Verein in limenau zu enga-
gieren, wobei 39,5% von den Thiringer Studierenatesh 47,8% von den Studierenden, die
nicht aus Thiringen kommen, angaben, in einem Wexktiv zu sein.

® In % der gesamten Studierenden aus dem Bundesland



Die Aussagen der in einem Verein aktiven Studehtdmen im gewissen Sinne eine andere
Aussagekraft: Da man in einem Verein mit anderemddben zu tun hat, kbnnen bestimmte
Einstellungen durch die soziale Interaktion veigtéder abgeschwacht werden, ebenso wie
bestimmte Meinungen durch soziale Interaktion erséugt werden. So ist es beispielsweise
denkbar, dass ein Vereinskollege berichtet, wasneNortag fur schlechte Erfahrungen mit
unfreundlichem Verkaufspersonal in llmenau gemdwdit Obwohl man selbst noch keine
derartige Erfahrung machte, antwortet man danndbsi Item,Die Iimenauer mégen lhre
Universitat und die Studenterdann mdglicherweise schlechter, da man sich an\thete
des Vereinskollegen erinnert. Ebenso ist jedoctn alec umgekehrte Fall denkbar, wenn ein
Kollege dartiber berichtet, wie freundlich das Verflspersonal war.

Ein T-Test bei unabhangigen Stichproben sollte etieVerstarkereffekt Uberprifen. Als
Gruppenvariable wurde dazu das Vereinsengagenanéip) verwendet.

Die Auswertung zeigte, dass Studenten im Vereimevieems durchschnittlich signifikant
besser bewerteten als Studenten, die nicht im Neiiad. Da das Vereinsengagement jedoch
auch im geringen Mal3e mit der allgemeinen Lebemnszlgnheit positiv korreliert (r=0,08,
p=0,013), sind diese Erkenntnisse nicht Uberragstbhéa diese wie bereits erwahnt ebenso
mit der Zufriedenheit mit vielen Items korrelielis stellt sich nun die Frage, ob sich das Ver-
einsengagement positiv auf die allgemeine und spezZufriedenheit auswirkt oder ob in
Vereinen eher Frohnaturen zu finden sind, welciezmiell dazu neigen die Dinge positiv zu
sehen. Da im HSBWS Fragenkatalog ein Item lautetesehe im allgemeinen mehr die Son-
nenseiten des Lebenkann man diese Frage leicht Gberprufen: ein T-besunabhangigen
Stichproben zeigte allerdings keine signifikantartdgschiede bei der Zustimmung zu diesem
Item zwischen Engagierten und Nicht-Engagiertenlidgg also nahe, dass sich das Engage-
ment in einem Verein positiv auf die Lebenszufrigust und die Bewertung der Umwelt
auswirkt.

Der vermutete Verstarkereffekt konnte ebenso bé&dm 1in Iimenau gibt es ein Problem mit

Randalierern"beobachtet werden. Studenten, die nicht in einemei sind, bewerten diese
Aussage im Durchschnitt mit 3,48 und Studenten ieneih mit 3,78. Der Unterschied der
Mittelwerte ist signifikant bei einer Irrtumswahhsnlichkeit von p = 0,001 (2-seitig). Der

Unterschied kommt vermutlich von Teilnehmern, dieeinem der Studentenclubs aktiv sind,
denn von deren Seite horte man oft Klagen bezigligelhafter Ilmenauer Jugendlicher.
Eine Uberpriifung dieser Hypothese war jedoch metiglich, da nicht nach dem Verein, in
dem man sich engagiert, gefragt wurde.

An dieser Stelle sei auch auf die Frage vom limen&DU-Fraktionschef Fastner eingegan-
gen. Fastner fragte, ob diejenigen, welche meimelimenau gébe es ein Problem mit Randa-
lierern auch diejenigen sind, welche das Geflihkehaldie Einheimischen moégen die Studie-
renden nicht (vgl. Freies Wort 2007): Die Analysigt, dass die entsprechenden Items signi-
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fikant bei einem Koeffizienten von r=-0,313 koregkn. Flr einige, wenngleich jedoch nicht
auf alle Teilnehmer trifft die Vermutung also zuieNnan in Tab. 7 sehen kann, wird dieses
Ergebnis auch durch eine einfaktorielle ANOVA géatider Mittelwert der Zustimmung zu
der AussagéDie Iimenauer Einheimischen mogen ihre Universuat die Studentersinkt
deutlich mit der Zustimmung zur Aussdtie Ilmenau gibt es ein Problem mit Randalierern”
Eine daran angeschlossene Varianzanalyse zeigig,silzh die ermittelten Unterschiede der
Mittelwerte der Vergleichsgruppen nicht zufélliggeben haben (F-Wert: 16,86 bei einer
Wabhrscheinlichkeit durch zuféllige Effekte von 0).

Tab. 7. Mittelwerte fir "Die llmenauer Einheimischen mégenihre Universitat und die
Studenten” gruppiert nach Zustimmung zum Randaliereproblem

95%-Konfidenzintervall
In llmenau gibt es Standard- far den Mittelwert
ein Problem mit Mittel- abwei- Standard- Unter- Obergren- Mini- | Maxi-
Randalierern N | wert® chung fehler grenze ze mum | mum
Stimme Uberhaupt
nicht zu 37 4,03 1,166 0,192 3,64 4,42 1 6
-1 -
Stimme weitgehend
nicht zu 141| 391 1,207 0,102 3,71 4,11 1 6
-2
stmme ehernicht 1101 | 358 | 1241 0,090 3,40 3,76 1| 6
stmme eher zu 185| 325 | 1,204 0,088 3,07 3,42 1| 6
stimme weitgehend
zu 136 | 3,00 1,174 0,101 2,80 3,20 1 6
-5-
stimme absolutzu | g3 | 267 | 1371 0,151 2,38 2,97 1| 5
Gesamt 773 3,38 1,287 0,046 3,29 3,47 1 6

Signifikant ist aul3erdem der Unterschied zwischem Anteilen der Hauptwohnsitzler in Ab-
hangigkeit vom Vereinsengagement (s. Tab. 8). Udésr Hauptwohnsitzlern ist der Antell
der Vereinsmitglieder deutlich héher als unter 8&dierenden ohne Hauptwohnsitz in lime-
nau. Wer sich im Verein engagiert, verlasst llmedauiber hinaus auch seltener (Unter-
schied der Mittelwerte ist 2-seitig signifikant l@nem Niveau von p<0,001)

E Mittelwert der Zustimmung zu "Die llmenauer Einméschen magen ihre Universitat und die Studenten” a
einer Skala von 1 (stimme absolut nicht zu) bistBrime absolut zu)
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Tab. 8. Hauptwohnsitz nach Vereinsengagement

Verein
- Gesamt
Ja Nein
Anzahl 281 424 705
NeIN | % ohne Haupt- 39,9% 60,1% | 100,0%
Haupt- wohnsitz ' ' '
wohnsitz Anzahl 207 199 406
ja %tm" Hauptwohn- | o) 50 | 49.0% | 100,0%
SI Z 1 1 t
Gesamt Anzahl 488 623 1111
% 43,9% 56,1% 100,0%

3.4 Kultur/Freizeitangebot

Zur Wahrnehmung des Kultur- und Freizeitangebdi$ gs folgende Hypothese: Je weniger
sich die Befragten in llmenau auskennen, desteshtér bewerten Sie llmenau. Anders for-
muliert: Diejenigen, welche lImenau nicht mégenniken nicht mal alle Freizeiteinrichtun-

gen. Bestétigt sich die Hypothese, so lasst esutlachlie3en, dass nicht ein Problem mit
lImenau besteht, sondern eher mit der Bereits¢htftmationslage der Studenten. Sollte sich
die Hypothese nicht bestatigen (bewerten also sigté Studenten limenau schlecht, die vie-
le Freizeitmoglichkeiten kennen), dann lasst esatdtlich auf einen Mangel an Angebot in
llImenau schliel3en.

Zur Prufung dieser Vermutung wurde der Fal@exvertung der Freizeitgestaltungsmaoglich-
keiten der auch schon im Abschnitt 2.1 beschrieben wurdeeiner Variablen, welche die

bekannten Freizeiteinrichtungen jeden Teilnehmend, einer Variablen, welche alle bekann-
ten Informationsquellen jeden Teilnehmers, zakdtrddiert. Dabei stellte sich fir beide Vari-
ablenpaare nur eine sehr geringe Korrelation heraus

» Bekannte Freizeiteinrichtungemit Faktor Bewertung der Freizeitgestaltungsmog-
lichkeiten r = 0,11; p = 0,001

* Bekannte Informationsquellemit FaktorBewertung der Freizeitgestaltungsmoglich-
keitenr =0,077; p = 0,018

Da diese Korrelation nur sehr gering ist, kann mat konstatieren, dass sich die Zufrie-
denheit der Studenten wesentlich verbessern wineien man die Informationsquellen stér-
ker verbreitet. Dennoch zeigen die Korrelationeassdes zumindest eine kleine Gruppe von
Studierenden gibt, welche durch bessere Kenntmisaldandenen Freizeiteinrichtungen und
Informationsquellen das Angebot auch tendenziedsbebewerten.

Einen deutlich hoheren Zusammenhang gibt es zwiscee Zustimmung zum Iterfich

langweile mich oft in liImenauind dem Itenfich verbringe meine Freizeit Gberwiegend in
meinem Zimmer{r = 0,327; p = 0), womit sich ein géngiges Klisehild — namlich das des
gelangweilten Stubenhockers — zumindest im Ansa&tdbigt. Wie in Tab. 9 aul3erdem er-
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sichtlich langweilen sich Studierende mehr und ieden mehr Zeit in ihrem Zimmer, wenn

sie weniger Angebote kennen.

Tab. 9. Korrelationen

Meine Freizeit
Bekannte Bekannte verbringe ich Uber-
Freizeiteinrich- Informations- wiegend in meinem
tungen quellen Zimmer (Wohnung). ©
Meine Freizeit verbrin- ﬁgghelpaggpson -,188(**) -230(*) 1
ge ich Uberwiegend in Sianifik
meinem Zimmer ighitikanz 0,000 0,000
(Wohnung). " (2-seitig)
N 1.097 1.097 1.097
Korrelation o " o
nach Pearson -133(") -069(") ,327(*%)
Ich langweile mich oft Sianifik
in llmenau. " ignitikanz 0,000 0,021 0,000
(2-seitig)
N 1.103 1.103 1.088

Fur Vereinsmitglieder stellen sich die Korrelationsiederum genau umgekehrt da (s. Tab.

10). Wer sich im Verein engagiert, langweilt siceniger und kennt sich besser aus.

Tab. 10.Korrelationen fir Vereinsengagement

Bekannte Meine Freizeit Ich lang-
Freizeit- Bekannte verbringe ich Uber- weile mich
einrich- Informati- wiegend in meinem oft in lime-
tungen | onsquellen | Zimmer (Wohnung). © nau."
Korrelation
-,117(*) -,100(**) 272(**) ,143(**)
Vereinsengagement nachfF;(earson
Skala:  1:ja Signifikanz
> hein (2-seitig) 0,000 0,001 0,000 0,000
N 1111 1.111 1.094 1.099

F Skala: 1 — "Stimme iiberhaupt nicht zu" zu 6 tifiSie absolut zu"

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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4 FAZIT

Die Befunde, die in dieser Arbeit dargelegt wurdeestatigen das Fazit, welches bereits bei
der ersten Analyse der Daten gezogen wurde. Olhgérage signifikante Korrelationen da-
mals nicht als signifikant betrachtet wurden, andge nichts an der Interpretation des Ge-
samtbilds, welches die limenauer Studenten vonnrbauehaben (vgl. Steinicke 2007): die
Studierenden sind weitestgehend zufrieden und mibgen Studienort.

Nach genauerer Analyse zeigten sich jedoch eigighte Tendenzen, welche die Bewertung
von Freizeitmdglichkeiten und ahnlichem beeinfluss®o nimmt die Zufriedenheit mit lIme-
nau mit zunehmendem Alter leicht ab, steigt jedeamn sich der Studierende in einem Ver-
ein engagiert. Das Vereinsengagement ist zudendieweis auf eine starkere Bindung mit
dem Studienort, denn Vereinsmitglieder verlasseretlau weniger haufig, haben eher ihren
Hauptwohnsitz in limenau, verbringen mehr zeit ab& ihrer Zimmers und langweilen
sich weniger.

Wie man erwartet konnte, sinkt das Gefihl, dassEildeimischen die Universitat und die
Studierenden mogen wirden, mit steigender Zustingraunder Ansicht in limenau gabe es
ein Problem mit Randalierern.

Es zeigte sich auRerdem, dass Thiringer Studierdmeéeau wesentlich haufiger verlassen,
seltener mit Hauptwohnsitz in llmenau gemeldet sind sich nicht so haufig in llmenauer
Vereinen engagieren wie ihre Kommilitonen, die hishs Thiringen stammen.

Nichtsdestotrotz sind viele beobachteten Zusammegehaur schwach ausgepragt. Dies zeigt
einmal mehr, dass die Bewertung der Zufriedentaitwielen Einflissen abhangt, deren Be-
deutung fur jedes Individuum sehr verschieden kaim. Der Wunsch einen eindeutigen und
aussagekraftigen Pradiktor fur die Zufriedenheithalben, kann auch mit der vorliegenden
Analyse selbstverstandlich nicht erfillt werderatflessen zeigt die Komplexitat menschli-
chen Handelns auch hier, dass die multivariatefiussfaktoren schwer zu bestimmen sind.
Dennoch hatte man mdglicherweise deutlichere Edfdddobachten kdnnen, wenn einzelne
Fragen starker ausdifferenziert worden waren. Salevbeispielsweise nach dem Vereinsen-
gagement allgemein gefragt und nicht nach der A# Wdereins unterschieden, wenngleich
dies durchaus von Bedeutung sein kann.

Zukunftige Studien zum studentischen Leben in llaaekdnnen aber auf dieser Studie auf-
bauen und die Entwicklung des Meinungsbildes agé&rmei Bislang gilt nach wie vor der
Grundsatz: llmenau ist das, was du draus machst.
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